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"Cztowiek staje sie lepszy

poprzez mitosc, a nie
cierpienie’

Monika Zubef&ona_ matkapastokarArchiwum prywatne

Aneta Wawrzynczak: Znalazta sie pani miedzy miotem a kowadtem? Z jednej
strony Strajk Kobiet i nawotywania do zjednoczenia woké6t wspéinej sprawy, bo
niezaleznie od wszystkiego to kobiety zachodza w cigze i problem moze
potencjalnie dotyczy¢ kazdej z nas. Z drugiej — ostrze gniewu, a nawet agresji
wymierzone jest w Kosciol. A pani jest przeciez kobietg i osobg duchowng
zarazem.

Monika Zuber, teolozka, pastorka Kosciola Ewangelicko-Metodystycznego,
stuzy w parafii w Starych Juchach i w parafii Mitosci Bozej w Etku. Prywatnie —
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zona i matka: — Nie widze tutaj sprzecznosci. Dlatego nie czuje sie rozdwojona w
zaden sposob. Prosze pamietac, ze pochodze z tradycji protestanckiej. U nas kosciot
nie jest w zaden sposéb swiety, a duchowni nie pozostajg w zadnej hierarchii do
Swieckich. Stagd atakéw na Kosciot ani jako na instytucje, ani symbolicznie, nie
uwazamy za grzech.

Skad ta réznica? Przeciez oba koscioly wyrastaja z jednego pnia -
chrzescijanstwa.

Na pewno dogmatyka nas bardzo rozni, mamy inne zasady, z ktorych czerpiemy
podstawy naszej teologii. Bardziej natomiast zwrocitabym uwage nie tyle na sama
odmienng tradycje, ile na roznice psychologiczne miedzy cztonkami réznych
wspolnot.

Sg koscioty, ktére zrzeszajg ludzi o osobowosci bardziej lekowej czy nerwicowej,
fundamentalistéw skupiajgcych sie raczej na hierarchiach prawd. | sg wspdinoty,
ktére gromadzg osoby skierowane bardziej na wartosci takie jak wolnosgé,
odpowiedzialnos¢, poszanowanie drugiego cztowieka.

Fundamentalizm w Polsce kojarzy sie raczej z islamem.

Takie ruchy sg we wszystkich tradycjach i religiach, a wiec zaréwno w islamie, o czym
rzeczywiscie najczesciej sie mowi w Polsce, jak i buddyzmie, gdzie fundamentalisci
potrafig wyrzynac cate miejscowosci zamieszkane przez muzutmandw. Religia to nie
kwestia tylko wersetéw z Pisma Swietego, to tez réznice psychologiczne i zjawiska
socjologiczne.

Jako spoteczenstwo wyrézniamy sie pod tym wzgledem na tle Europy?

W Polsce dominuje Kosciot rzymskokatolicki, co jest raczej wyjatkiem w Europie. | to
zapewne decyduje o tym, dlaczego w naszym spoteczenstwie fundamentalisci i osoby
dgzgce do totalitaryzmow politycznych majg taki postuch. Socjolodzy zauwazajg, ze
nasz kraj wcigz tkwi w relacji folwarcznej, co sprawia, ze trwamy w sredniowieczu,
skoro pytamy sie ksiedza o medycyne, kwestie seksualnosci i inne kwestie, ktére w
dzisiejszych czasach sg juz poza jego kompetencjami. W koncu musimy to jasno
powiedzieC: oddajmy gtos specjalistom.

Bogu, co boskie, a cesarzowi, co cesarskie?

Ten fragment Pisma Swietego bardzo dobrze pokazuje, jak Jezusa chciano wkrecié
w polityke i spory symboliczne. Nie tyle chodzi tu o pienigdze, pytanie, czy ptaci¢
podatki, czy nie, ile o dwczesny kult cesarza i obowigzek kazdego poddanego, by
uznac go za boga. Jezus ironizuje, czego mozemy nie czuc, bo zyjemy dwa tysigce
lat pézniej, mowi: nie cztowiekowi powinno sie oddawac czesc. A zatem réwniez nie
ksiedzu. Miedzy innymi wtasnie dlatego koscioty protestanckie ktadg tak silny nacisk
na rozdziat kosciota od panstwa.

Na poczatku roku wybuchita medialna awantura wokét stow ks. Tomasza
Jochemczyka, ktéry stwierdzit: "ucalowanie dioni (ksiedza) to oddanie czci
samemu Panu Bogu".

Nowy Testament wyraznie mowi: kaptanem jest kazdy wierzacy, a nie tylko
duchowny. Nie jest tak, ze namiestnikami Jezusa sg kaptani, a Swieccy nie.
Zrownanie wszystkich jest bardzo rewolucyjnym podejsciem i tym sie przede
wszystkim z Kosciotem rzymskokatolickim réznimy, poniewaz jesli juz przed kims
mamy sktaniaC gtowe, to przed sobg nawzajem. To wptywa na relacje miedzy
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panstwem a kosciotem, ale tez na role spoteczne. W krajach wyrostych na tradycji
protestanckiej nie schyla sie gtowy przed wtadza.

Odpada tez argument, ktéry wysuwa sie przeciwko duchownym katolickim: nie
dos¢, ze wytacznie mezczyzni, to jeszcze ani zonaci, ani dzieciaci, co oni wiedza
o trudach i dylematach rodzicielstwa.

Dla mnie nie to jest najwiekszym problemem. Problemem jest to, ze Kosciot
rzymskokatolicki postrzega seksualnos¢ negatywnie, mowi o niej jako o czyms ztym,
naktada na nig olbrzymie tabu. Nie wiem, czy to jest wspotzalezne z celibatem, ale
wida¢ to w dogmatach, ktére ewangelikom sg catkowicie obce, na przyktad o
niepokalanym poczeciu.

"Tradycyjng mariologie tworzyli przez wieki przewaznie mezczyzni zyjacy w
celibacie, obraz matki Chrystusa czesto byl projekcjg nieswiadomych ich
pragnien, a dla kobiet statl si¢ nieosiggalnym idealem. Ktéra z nas jest matka i
dziewicg jednoczesnie?" — to pani stowa.

To sg przekonania $redniowieczne, manichejskie, kiedy seksualnos¢ byita
utozsamiana z grzesznym ciatem. W dzisiejszych czasach, wobec rozwoju nauk
przyrodniczych, biologii, ginekologii, psychologii, mozemy porzucic te stereotypy i leki
zwigzane z seksualnoscig. | w koncu powiedzie¢, ze nie jest czyms$ zly, a przede
wszystkim: ze cztowiek nie jest bytem jedynie seksualnym.

Dlaczego Kosciot katolicki nie stucha specjalistow, tylko tkwi w jakichs lekach, ktore
pdzniej projektuje na wiernych? To rzutuje miedzy innymi na kobiety i kwestie
postrzegania ptodnosci. U nas przypomina mi to czasy poganskie, kiedy ptodnosc
byta najwiekszym wyznacznikiem wartosci rodziny, a przede wszystkim kobiety. A
przeciez sg rodziny, w ktérych nie ma w ogdle dzieci. | one sg rownie wazne, piekne,
wartosciowe.

A edukacja seksualna?

Jest narzedziem, ktére przeciwdziata niechcianemu rodzicielstwu czy kwestiom
zgadzania sie na przemoc seksualng, pomaga podnosi¢ Sswiadomos¢ i brac
odpowiedzialnos¢ za sfere seksualnosci. W tym wymiarze pozytywnym, kiedy to ja
decyduje o swojej seksualnosci. | to ja decyduje sie na bycie rodzicem wtedy, kiedy
czuje sie do tego dojrzata.

Moze zatem duchowni powinni bardziej akcentowaé w nauczaniu réwnosé
kobiety i mezczyzny - i bytby cho¢ troche mniejszy problem, ukrécitoby sie
oskarzenia o konserwowanie patriarchatu?

Tylko zeby wyjs¢ ze schematdéw, ktére zostaty nam przekazane przez rodzicow,
nauczycieli, Srodowisko, to albo trzeba sie doksztalci¢, albo wejs¢ w doswiadczenie,
czyli spotka¢ sie z drugim cziowiekiem. To na pewno jest duzy wysitek, a
fundamentalizm religijny idzie na skroty, boi sie nauki, a przede wszystkim opiera sie
na przemocy. | to widzimy dzisiaj: nie wolnos$¢ jednostki, nie zaufanie do kobiet, tylko
litera prawa, my wam powiemy, jakg decyzje musicie podjgc. Tu wida¢ zaréwno
fundamentalizm religijny, jak i totalitaryzm polityczny.

To jakby znaki szczegolne patriarchatu. Jak zapatruje sie na to teologia
feministyczna?

Dla teolozek feministycznych to przede wszystkim grzech, bo patriarchat dgzy do
dyskryminacji, pokazania jakiejs grupie, ze ma mniejszg wartos¢, najczesciej poprzez
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przemoc prawng i ideologiczng. Dotyczy to nie tylko kobiet, ale ogdlnie jednostek w
jakis sposéb stabszych, bo patriarchalizm, hierarchia i przemoc sg zjawiskami
wspotzaleznymi.

A Jezus w rozdziale 23. Ewangelii wedlug Mateusza wygtasza piekng przemowe
przeciwko hierarchii religijnej — i to wtasnie te stowa przyptacit zyciem. Mowi wyraznie:
w relacjach spotecznych wszyscy jestescie braémi. Ogolnie w wielu miejscach Jezus
sprzeciwia sie dzieleniu ludzi na lepszych i gorszych, co wyklucza fundamentalizm.
W Ewangelii grupg, ktéra go reprezentuje, sg faryzeusze, na ktérych Jezus nie
zostawia suchej nitki, gdy pokazuje, ze ponad literg prawa zawsze jest cztowiek. |
zaden przepis nie moze sta¢ ponad szacunkiem do niego. Fundamentalizm stara sie
narzucac cztowiekowi pewne standardy — i w ogdle nie ma do niego zaufania.

A co z aborcja? | ewentualnym jej rozréznieniem na tzw. zyczenie i
embriopatologiczng?

Telolozki feministyczne w zaleznosci od réznych tradyciji, ktére reprezentujg, majg
rozne podejScia. Z catg pewnoscig moge natomiast powiedzie¢, ze w nauczaniu
etycznym stawiamy przede wszystkim na odpowiedzialno$¢ i na to, ze kazdy wierny
ma prawo podejmowaé decyzje sam, bo to jest warunek wziecia za nie
odpowiedzialnosci.

Dla ewangelikow cztowiek jest bardziej partnerem, autonomicznym bytem,
ktéry podejmuje wiasne decyzje i ponosi ich konsekwencje, a nie dzieckiem,
ktore trzeba prowadzi¢ za raczke, notorycznie pouczaé, karci¢, gdy jest zbyt
krnabrne?

Uwazam, ze kazdy cztowiek ma takie same kompetencje do podejmowania decyzji
zyciowych i moralnych. Jako duchowni mozemy oczywiscie edukowac, doradzac,
uczy¢ szacunku do drugiego cztowieka, czyta¢ Ewangelie, ale nic poza tym. Chyba
nie powiem nic odkrywczego stwierdzajgc, ze jako chrzescijanie absolutnie nie
widzimy w aborcji sSrodka antykoncepcyjnego i ze tak samo szanujemy kobiety, jak i
dzieci, ktére majg prawo sie urodzié. Ale zaufajmy kobietom, ktore noszg te dzieci. W
kazdg wolnosc¢, od obywatelskiej po moralng, jest przeciez wpisane ryzyko.

Jeden z moich znajomych, ojciec dorostej corki z zespotem Downa opowiedziat
mi, ze od ksiezy styszal niejednokrotnie, ze "Bog dat krzyz i trzeba go niesé". A
ja, méwi, wolatbym, zeby ktérys powiedziat: pomoge ci go nies¢.

My nie ubdstwiamy cierpienia, wedtug nas cztowiek staje sie lepszy poprzez mitosc,
a nie cierpienie. Jest ono wpisane w egzystencje, czesto nie mozemy od niego uciec,
ale to nie znaczy, ze stajemy sie przez nie lepsi. A to, ze Chrystus zmart na krzyzu,
jest wielkim darem dla ludzi, ale nie przyktadem, nie przykazem: wy tez musicie
cierpied.

Cierpienie nie uszlachetnia, mysle, ze psycholodzy tez by sie pod tym podpisali.
tatwo jest kogos na nie skazywac, gdy nie dotyczy nas bezposrednio.

Brac na siebie krzyz to brac¢ na siebie konsekwencje swojej mitosci. | owszem, mitos¢
do dziecka, jak kazda inna kosztuje. Jezeli jest zdrowe, cena jest mniejsza, jezeli
choruje, to ciezar robi sie bardzo wielki. A w Nowym Testamencie jest zalecenie:
pomagaj tym, ktérzy majg go wiecej, niepetnosprawnym, chorym, dyskryminowanym,
uchodzcom. Tym, ktorzy nie mogq dac ci nic w zamian poza stowem: "dziekuje".
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A to nie czysta bezinteresownosé, tak ceniona w naszym spoteczenstwie?
Przynajmniej ja odnosze takie wrazenie: powiedzie¢ o kims, ze jest
bezinteresowny, to jakby ustawi¢ go na piedestale.

| to wedtug nas jest poboznos¢, a nie pielgrzymka, chodzenie na kolanach dookota
kosciota, poklepanie kogos po plecach i powiedzenie: Bog z tobg. To nie jest
chrzescijanstwo. Chrzescijanstwo to bycie z tymi, ktérzy sg odrzuceni, bycie z nimi
we wszystkim, a nie tylko jako wujek albo "Ciocia Dobra Rada". Czy pani wie, ze na
Bliskim Wschodzie, gdzie powstawalo Pismo Swiete, jezyk jest bardziej
"czasownikowy", wiec i mitos¢ jest postrzegana bardziej czasownikowo? Tak wtasnie
mierzy sie zaangazowanie: ze jestem, wspieram, robie, pomagam. Czyli czynem, a
nie dobrym stowem, radg, mysla.

Jak pani o tym méwi, przypominajg mi si¢ stowa prof. Romualda Debskiego,
ktéory w jednym z wywiadéw opowiadal, ze terminowatl cigze zony znanego
obroncy zycia poczetego. Zapytal go dlaczego, przeciez jest "tak bardzo
przeciwko". A tamten mial odpowiedzie¢: "Wiesz, bo to jest naprawde
wyjatkowa sprawa”.

Narzucanie innym standardéw, ktérych nie chce sie samemu spetnic, jest bardzo
typowe dla fundamentalizmu religijnego. Prosze zauwazyc, ze ci ludzie nie doskonalg
sie w mitosci do drugiego cztowieka, tylko w tworzeniu przepiséw, krytyce, obwinianiu.
Sami nie dgzg do tego, zeby by¢ wolontariuszami w domach pomocy spotecznej, nie
pojdg na ulice wspiera¢c bezdomnych czy nie bedg starali sie pomaga¢ osobom
niepetnosprawnym.

Ci wolontariusze, ktérych znam, a takze kilku ksiezy z krwi i kosci, wtasciwie
zawsze mowig to, co mozna stresci¢ fragmentem wiersza Szymborskiej: "Tyle
wiemy o sobie, ile nas sprawdzono".

Doktadnie. Ale mozna tez sprawdzi¢ naszg empatie przez nasze zaangazowanie
spoteczne, to, jak spedzamy wolny czas, ile oséb karmimy przy naszym stole. Tu
mozemy sie wykazac€, nie krytykujgc, nie rzucajgc obelgi na Facebooku, tylko
angazujgc sie w zycie drugiego cztowieka. Znam mndéstwo wolontariuszy i ludzi,
ktorzy potrafig piekne rzeczy robi¢ tuz obok nas. | nie znamy ich nazwisk, w mediach
ich nie zobaczymy, to nie sg gwiazdy. Niestety, nie znajdziemy ich réwniez wsrod
politykow.

Pewnie ludzie, o ktérych pani moéwi, nie majg czasu, zeby brylowac.

Bo to sg ludzie, ktdrzy potrafig cate swoje zycie odda¢ innym. Bez nich nie dalibysmy
rady jako spoteczenstwo, to im nalezy sie chwata.

Gdy rozmawialysmy kiedys, powiedziata pani: "problemem nie jest obecnie to,
kto ma racje, lecz spoteczny brak przestrzeni na dialog i che¢ wstuchania sie w
argumenty, wartosci i racje drugiej strony”. Czy dzis jest to jeszcze bardziej
aktualne?

Zrobmy na ztos¢ fundamentalistom, oddajmy gtos specjalistom. Chciatabym bardzo,
zeby mniej stuchano ksiezy, a bardziej lekarzy, ginekologow, genetykéw — ludzi,
ktdrzy cate zycie poswiecajg na to, by to najmniejsze zycie ratowacé. Dlaczego w
sejmie tak mato mamy specjalistdw z nauk przyrodniczych? Dlaczego nie ufa sie
lekarzom, nie stucha ich rad, nie wpuszcza do komisji? Dlaczego wpuszcza sie
fundamentalistéw, ktorzy nie majg o tym zielonego pojecia, a wpuszcza tylko dlatego,
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ze krzyczg gtosniej, ze stosujg przemoc? W naszym kraju wiasnie takich ludzi sie
stucha. Chociaz...

Tak?

Nie zycze tego nikomu, ale mysle, ze jesli ktos znajdzie sie na patologii cigzy, to nie
zawota ksiedza, tylko lekarza. Instynkt jednak na szczescie podpowiada, kto w takiej
sytuacji ma trzymac skalpel. Duchowni powinni by¢ wsparciem w podejmowanych
decyzjach, a nie przeszkoda. | to wtasnie ujmuje mnie w moim kosciele: ja nigdy nie
moge stangé miedzy Chrystusem a cztowiekiem, ktéry pragnie spotkac sie z Bogiem,
ma swoje pytania i dylematy. Musze bycC przezroczysta, sta¢ z tym cztowiekiem ramie
w ramie. Nie moge zastania¢ mu sobg Boga.

Aneta Wawrzynczak

Reportazystka, podrézniczka, pracowata m.in. w Tunezji, Libanie, Turcji, na Krymie,
Batkanach. Specjalizuje sie w problemach spotecznych, konfliktach zbrojnych,
prawach cztowieka. W wolnych chwilach uczy sie jezykow, maluje, ptywa i pisze.
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